





























































　『萬葉集』の注釈書を繙くと、挽歌中の死別を表すと考えられる語（ 「隠る」 「去ぬ」等）に対して、 「死ぬ」と直接に言うことを憚った婉曲表現といった見方がされ いるのが確認できる。近年刊行された岩波文庫本『萬葉集』においても、 「 『天領巾隠り』で雲隠れすること、死ぬことを言うのであろう。 『鳥じもの朝立ち』 『入日なす り』も、死 ことの間接表現」
（２・二一〇の注）
といった注が散見される。しかし、複数の
















とが死別を詠い、他は生別を詠う。待っても来ないと詠うことは共通するが、挽歌であるａｄは相手がかつて去ったことを述べた上で来ない現状を詠うに留まるのに対し、その他の歌は来ない理由を相手の現状に求める点が注目される。ｂは自分がこにいることを知らないのかと言い、ｃは人の中傷を聞いたかと言い、ｅは玉藻を刈っているのかと言い、ｆはどこで誰といるのか、と言う。ａか ｆまでの全ての歌 離れてあ 相手の
存在4
（今此処にいない、どこか別の場所にいる）を前提とす

























































































































































































































































に似た姿を見るこ は、言わば生 確認であっただろう。しかし、誤認された神の怒りによって誤り 正され、死はそこに確定してゆく。　
ともに神代巻に掲出されるこれらの例からは、最後には死が



























































（ 『紀』孝徳紀）とされるものである。 『礼記』 それは生者への配慮に根ざした 思想であり、曹丕のそれは死者となる立場からの命令であるという点に違いはあ
る（８）
が、いずれも死者を





その原則が守られる限り、姿を見ることによって認識され 異変と、その姿も見えなくなることによって理解されるは、自ずからそこに生じ 。⑶のように死者に「逢ふや」と思うことはできるにせよ、その姿が見えないことは既 理解さている。理解してなお願うことが別れ 対す 悲しみの表現であり、それ 生別において 同じであった。








































神話の文脈で起こり得ることとして生死の未確定段階を見たが、本作品では、相手の姿 見ることができない「われ」の主観的状況によって、擬似的な未確定段階が生み出されていると言える。述べたような「見ることで認識さ る異変 を発想の基盤としつつ その裏命題「見え い故に認識できない異変」を採ることで、独自の展開を見せ 作品と位置づけ よう。一方で異変は客観的事実としてあり、それは確実に死別へと連なる。第一短歌では山に「妹」を求めようとす もそこへ至る道を知らないと詠い、第二短歌は過去の回想に結着するのである。前節に述べた「見えないことで理解される別れ」の発想がここにある。第一歌群全体 て、 「見えないから そ受け容れられない異変」から「見えないけれど認識せざるを得ない異変」へ、そして「見えないからこそ理解せざるを得ない別へと至る構成が認められよう。死別にお る視覚と、それがもたらす認識とは、作品を展開させる動力 機能している。　
同じ「泣血哀慟歌」の第二歌群は、 「或本歌曰」として掲出













































































































































































































































































  犬飼公之「 〈存在論〉―古代日本人の存在感―」犬飼公之ほか『古代のコスモロジー』 （おうふう、二〇〇〇年）に、 「影媛がそうであるように、生身の肉体が、そしてそのよすがとしての亡骸が視界から失われることは、人々にとって存在の喪失をうけとめることであった」との指摘がある。
（８）

































えまい。ある作品に現れた死生観に目を向け ことの大きな意味が、あるいはそこに見出せる では か。注（１）






うに、悲別歌と挽歌とは、実は区別はないのである。萬葉集の編者たちも、そ 誤解してゐ ことが多いであらう。地名が東国にない限りは、この歌を と判断する根拠がな である」と述べているのは示唆的である。
（４）
  袖振りの理解については拙稿「 『泣血哀慟歌』第一歌群 構成」 『葉』二二二号（二〇一六年五月）参照。
（５）




  「逢ふ」と「見る」 （ 「見ゆ」 ）との関係については拙稿「 『泣血哀慟歌』第二歌群・或本歌群の構成」 『萬葉』二二三号（二〇一七年三月）参
